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Στέλιος Χιωτάκης 

Τµήµα Πολιτικής Επιστήµης  

Πανεπιστηµίου Κρήτης 

 

Πολυπολιτισµικότητα ή Πολιτισµικός Πλουραλισµός   

και  Παράδοση  

 

 

1. Τι σηµαίνει πολυπολιτισµικότητα ή πολιτισµικός πλουραλισµός;  

 

 Σ’ όλες τις κοινωνίες οι διάφορες κοινωνικές οµάδες έχουν συχνά την τάση να 

αναγνωρίζουν και κάποτε να υπερεκτιµούν µόνο τα δικά τους ήθη και έθιµα, τη 

δική τους θρησκεία, τις δικές τους αξίες, τη δική τους τέχνη, ιδίως τη µουσική, 

ταυτόχρονα δεν κατανοούν, µάλιστα ακόµη και περιφρονούν τις διαφορετικές 

αξίες, τη θρησκεία και γενικά τα πρότυπα ζωής των άλλων που τους είναι 

άγνωστα και ξένα. Αυτή η τάση, να µην επιχειρεί να κατανοήσει και να 

αντιµετωπίζει αρνητικά, ακόµα και να χλευάζει ο άνθρωπος ό,τι είναι ξένο προς τη 

δική του, οικεία κουλτούρα ονοµάζεται στις κοινωνικές επιστήµες 

εθνοκεντρισµός. Ο ίδιος όρος έχει στην τρέχουσα γλώσσα λιγότερο φορτισµένο 

και σίγουρα θετικότερο νόηµα, αφού παραπέµπει σε µια συναισθηµατική και 

εξωραϊσµένη εικόνα.  Βέβαια ακόµη και η απλή εµπειρία και η φρόνηση δείχνουν 

ότι µπορούµε να δούµε τα ίδια πράγµατα είτε συναισθηµατικά και µεροληπτικά, 

είτε αντικειµενικά και κάπως ουδέτερα. Ας θυµηθούµε την κρητική µαντινάδα:  

 

«Μην την κοιτάς την αγαπώ µε τα δικά σου µάτια, 

 µε τα δικά µου να τη δεις και θα γενείς κοµµάτια». 

 

Το να βλέπουµε τα αγαπηµένα µας πρόσωπα, τις δικές µας αξίες, τη δική µας 

πατρίδα µε συναισθηµατικό τρόπο δεν είναι κακό, αρκεί να γνωρίζουµε ότι 

υπάρχει και µια, πιο αντικειµενική  σκοπιά από όπου πρέπει να δούµε επίσης τα 

πράγµατα. Αυτή η συµπαθής συναισθηµατική εικόνα δεν βοηθάει στην κατανόηση 

των άλλων και κόσµου που µας περιβάλλει. Στην κοινωνική πραγµατικότητα 

πρέπει να µάθουµε να βλέπουµε τους άλλους και «µε τα δικά τους µάτια», µε «τα 

δικά τους κριτήρια» και όχι µόνο µε τα δικά µας τα οποία είναι µεροληπτικά. 

Όπως άκουσα, κάποτε ρώτησαν ένα πολύ καλό κρητικό λυράρη, ποια είναι η 

γνώµη του για το πιάνο. Ο λυράρης απάντησε ότι το πιάνο δεν είναι τίποτα 

µπροστά στη λύρα: είναι ένα µουσικο-κούτι. Aνεξάρτητα από την ακρίβεια του 

γεγονότος, η απάντηση αυτή είναι ενδεικτική µιας στάσης που εκπορεύεται από 
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µια µονοπολιτισµική και συναισθηµατική-εθνοκεντρική οπτική: µε όλη της την 

ευφορία και την µέχρι σηµείου έπαρσης αίσθηση υπεραυτάρκειας προδίδει 

έλλειψη οικείωσης µε διαφορετικά ακούσµατα εκτός από τα τοπικά, δείχνει 

δηλαδή µάλλον άγνοιά όσον αφορά διαφορετικά µουσικά πρότυπα και 

διαφορετικά µουσικά όργανα. Από µιαν ευρύτερη άποψη, η άγνοια αυτή 

συνεπάγεται έλλειψη συγκρίσεων, ακόµη και πνευµατική ένδεια, ενώ αυτού του 

είδους ο αυτάρεσκος αρνητισµός θα µπορούσε (µε µεγάλη δόση αυστηρότητας) να 

εκληφθεί ως ασύνειδη ανασφάλεια και διάθεση περιφρούρησης των κεκτηµένων 

κατά τη λαϊκή ρήση: «ο κάβουρας στην τρύπα του, άρχοντας µέγας είναι».  

 

 Με αφετηρία το παραπάνω παράδειγµα µπορούµε να πούµε ότι: 

Πολυπολιτισµικότητα σηµαίνει ότι προσπαθείς να κατανοήσεις και να 

αναγνωρίσεις κατά το δυνατό ισότιµα ό,τι είναι ξένο προς τα δικά σου 

παραδοσιακά πρότυπα: δηλαδή τα διαφορετικά από τα δικά σου ήθη και έθιµα, τη 

διαφορετική µουσική τον διαφορετικό τρόπο ζωής, τις διαφορετικές θρησκείες και 

αξίες των άλλων.  

Στην  πραγµατικότητα, όποιος βλέπει τα πράγµατα στενά-εθνοκεντρικά αγνοεί ότι 

το µεγαλύτερο µέρος από όσα θεωρεί δεδοµένα και απαραίτητα για µια καλή και 

άνετη ζωή, όπως π.χ η τεχνολογία, το αυτοκίνητο, ο τρόπος ενδυµασίας, πολλά 

εκλεκτά φαγητά κ.λπ. µπορεί να προέρχονται από άλλες χώρες µε αρκετά 

διαφορετικό πολιτισµό. Από τη σκοπιά αυτή, όλες οι χώρες  είναι 

πολυπολιτισµικές µε την έννοια ότι έχουν πολλές επιδράσεις από διαφορετικούς 

πολιτισµούς  (Gutmann 1993). Αυτό φαίνεται ανάγλυφα, όχι µόνο στον τρόπο 

ζωής, αλλά και σε άλλες εκδηλώσεις, όπως π.χ. στη λογοτεχνία: είναι 

χαρακτηριστικό ότι µε την πρώτη µατιά τα δυο κλασσικά έργα της Κρητικής 

Λογοτεχνίας και παράδοσης, ο Ερωτόκριτος και η Θυσία του Αβραάµ φαίνεται 

πως αφοµοιώνουν αφετηριακά στοιχεία από διαφορετικούς πολιτισµούς: Το 

πρώτο από τα ιπποτικά πρότυπα και µυθιστορήµατα των Φράγκων της ∆ύσης, το 

δεύτερο από την εβραϊκή παράδοση.  

 Ιδιαίτερα σήµερα, στην εποχή της παγκοσµιοποίησης και της επικοινωνιακής 

διαδικτύωσης  (µε αποκορύφωµα το Internet), δεν υπάρχουν στεγανά µεταξύ των 

διαφόρων λαών και πολιτισµών. Παρά ταύτα, οι πολιτισµικές αντιθέσεις και οι 

εθνοκεντρισµοί δεν αµβλύνονται, µάλιστα η επικαιρότητα δείχνει πως τείνουν να 

οξύνονται επικίνδυνα. Κάθε κοινωνία αναπαράγει και καλλιεργεί, περισσότερο ή 

λιγότερο, µιαν ιστορικά διαµορφωµένη παράδοση και συλλογική ταυτότητα. Κάθε 

«συλλογικό εµείς»  που καλλιεργείται από µιαν αντίστοιχη παράδοση περιέχει 

αναπόφευκτα κάποια στοιχεία εθνοκεντρισµού. Όπως είχε διαπιστώσει ο Sumner:  
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«Κάθε οµάδα συντηρεί την προσωπική της υπερηφάνεια και µαταιοδοξία. Θεωρώντας τον 

εαυτό της ανώτερο, εξαίρει τις δικές της θεότητες και αξίες, βλέποντας υποτιµητικά όσους 

είναι έξω από αυτήν. Ακόµη, κάθε οµάδα θεωρεί ότι τα στοιχεία της δικής της λαϊκής 

παράδοσης είναι τα µόνα αξιόλογα, αξιολογώντας τον εαυτό της ως ανώτερο, και αν 

διακρίνει ότι άλλες οµάδες έχουν διαφορετικές παραδόσεις, συνήθως τις περιφρονεί, συχνά 

επινοώντας υβριστικά ή κοροϊδευτικά επίθετα». (Sumner 1906, σελ.  2).  

 Τα αρχικά στοιχεία του εθνοκεντρισµού βασίζονται συνήθως σε συλλογικές 

µνήµες και προκαταλήψεις έναντι του ξένου και του διαφορετικού. Κάτω από 

οµαλές συνθήκες, τα αρχικά εθνοκεντρικά αυτά στοιχεία µπορεί να βρίσκονται 

µάλλον σε λανθάνουσα κατάσταση. Όπως έχει δείξει και η ιστορία του 20ού 

αιώνα, είναι δυνατόν ιδιαίτερα σε περιόδους οικονοµικών κρίσεων και εθνικών 

απειλών να αφυπνιστούν και να γιγαντωθούν. Στις περιπτώσεις αυτές 

χρησιµοποιούνται συχνά µε τέτοιο τρόπο, ώστε µάλλον να αποπροσανατολίζουν 

και να δηµιουργούν την αυταπάτη ότι τα επιτεύγµατα ενός πολιτισµού ή µιας 

κουλτούρας είναι τα ανώτερα στον κόσµο, αντί να δίνουν ερεθίσµατα και 

ευκαιρίες να βλέπει ο άνθρωπος και άλλες, διαφορετικές κουλτούρες και να 

παίρνει ό,τι καλό απ’ αυτές. ∆εν είναι τυχαίο το γεγονός ότι ιδιαίτερα δικτατορικά 

και ολοκληρωτικά καθεστώτα αυτοανακηρύσσονται θεµατοφύλακες της όποιας 

εθνικής παράδοσης, την οποίαν να προσλαµβάνουν µε εθνικιστικό και 

σωβινιστικό τρόπο. Όµως και σε συνθήκες λειτουργίας των δηµοκρατικών θεσµών 

έχουµε καθηµερινά παραδείγµατα στα οποία οι εθνοκεντρικές περιχαρακώσεις 

αναµορφώνονται και οξύνονται σκόπιµα από ορισµένους πολιτισµικούς και 

πολιτικούς φορείς, ιδιαίτερα από τα κεντρικά και τοπικά ΜΜΕ. Στο σηµείο αυτό 

προκύπτει αβίαστα το ερώτηµα, αν και σήµερα ο ακραίος πολιτισµικός και 

πολιτικός εθνοκεντρισµός ανακατασκευάζεται και αναπαράγεται σκόπιµα από 

κάστες ή συντεχνίες και ειδικότερα από πολιτισµικούς φορείς, ΜΜΕ και 

ορισµένους πολιτικούς, επειδή ακριβώς ευνοεί και διασφαλίζει ανάλογα τα 

κοινωνικοοικονοµικά προνόµια και τη δύναµη και ακόµη την ακροαµατικότητα ή 

την εκλογική πελατεία (βλ. Χιωτάκης 1999, Wieviorka 2003). Η ερµητικότητα, η 

αµυντική εσωστρέφεια, η ωραιοποίηση και η µέχρι σηµείου κολακείας και 

λαϊκισµού υπερεκτίµηση των ιδιαίτερων χαρακτηριστικών µιας πολιτισµικής 

οµάδας σε καµιά περίπτωση δεν ευνοεί οποιαδήποτε χειραφέτηση ή οποιαδήποτε 

αλλαγή µέσα στους κόλπους της. 

 

 Την πολυπολιτισµικότητα ή µε άλλα λόγια τον πολιτισµικό πλουραλισµό 

µπορούµε να τον δούµε από πολλές σκοπιές, όπως: α) Από τη σκοπιά εξωγενών 

ερεθισµάτων, παρατηρώντας για παράδειγµα τη διείσδυση των µεταναστών και 

αντίστοιχα την αντιµετώπισή τους στη χώρα υποδοχής και β) στη βάση εσωγενών 
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αναφορών, δηλαδή εξετάζοντας τις υφιστάµενες κοινωνικές και πολιτισµικές 

διαφορές και διακρίσεις στο πλαίσιο της υπάρχουσας κοινωνικής ιεραρχίας και 

της  κουλτούρας που υπάρχει σε κάθε κράτος-έθνος: Από τη σκοπιά αυτή 

µπορούµε να δούµε τις διακρίσεις που υπάρχουν σε διάφορες οµάδες ανθρώπων, 

ανάλογα µε το φύλο που έχουν, από το αν ανήκουν σε θρησκευτικές ή εθνοτικές 

µειονότητες και ακόµη από το αν αποκλίνουν από ό,τι θεωρείται εκάστοτε ως 

«κανονικό», σε κάθε ιστορικά προσδιορισµένη κοινωνία ανάλογα µε το 

χωροχρονικό της στίγµα.  

Για παράδειγµα, η στάση έναντι των οµοφυλοφίλων στην Ελλάδα διαφέρει 

σήµερα αρκετά, σε σύγκριση µε το παρελθόν. Σε πανελλήνια έρευνα της VPRS 

στις 22-23 Νοεµβρίου 2004 και σε δείγµα 510 ατόµων φαίνεται ότι η πλειοψηφία 

των ερωτωµένων από όλη τη χώρα δεν ενοχλείται από το αν εργάζονται π.χ. οι 

οµοφυλόφιλοι στο δηµόσιο (23% ενοχλείται, έναντι 72% που δεν ενοχλείται), στη 

δηµοσιογραφία, ακόµη και στα σχολεία και τα Πανεπιστήµια (45% έναντι 51%). 

Ακόµη και η εργασία οµοφυλοφίλων στην αστυνοµία ενοχλεί το 41%, ενώ δεν 

ενοχλεί το 53% των ερωτωµένων. Ωστόσο, στις ένοπλες δυνάµεις τα ποσοστά 

είναι αντίστροφα: 47% ενοχλείται και 45% των ερωτωµένων δεν ενοχλείται. 

Τελικά, φαίνεται ότι στην Ελλάδα υπάρχει κάποια ανεκτικότητα έναντι των 

οµοφυλοφίλων, εντός ορισµένων ορίων, µε την προϋπόθεση όµως ότι η παραπάνω 

ιδιαιτερότητα δεν αφορά τα µέλη της οικογένειας των ερωτωµένων (69% µάλλον 

θα ενοχλούνταν και 23% µάλλον δεν θα ενοχλούνταν από την ύπαρξη 

οµοφυλόφιλου στην οικογένειά τους).   

Οι διακρίσεις µπορεί όµως να συνδέονται και µε την τοπικότητα, τα τοπικά 

στερεότυπα στο πλαίσιο µιας κακώς νοούµενης παράδοσης, όπως επίσης µε τον 

κυρίαρχο καταµερισµό εργασίας. Ας θυµηθούµε εδώ τις διακρίσεις που γίνονται 

από τους ντόπιους έναντι εργαζοµένων από άλλα µέρη της ίδιας χώρας, όπως 

επίσης τις διακρίσεις  σε βάρος όσων έχουν κακοπληρωµένες και ανασφαλείς 

εργασίες, µε χαµηλό κοινωνικό κύρος.  

 Βέβαια, µόνο στη θεωρία είναι ξεκάθαρα χωρισµένες οι παραπάνω 

περιπτώσεις. Στην πράξη οι πολιτισµικές και οι κοινωνικοοικονοµικές διακρίσεις 

αναµειγνύονται και ανατροφοδοτούνται µεταξύ τους: Οι διακρίσεις έναντι των 

πολιτισµικά «ξένων» µεταναστών συµφύρονται µε τα αρνητικά στερεότυπα που 

έχουµε, συνήθως, για τις ανειδίκευτες, κακοπληρωµένες και ανασφαλείς 

απασχολήσεις που έχουν στη χώρα υποδοχής. Έτσι, στην Αγγλία π.χ. οι άραβες – 

µουσουλµάνοι µετανάστες, που απασχολούνται - κατά κανόνα - σε δουλειές µε 

λίγα χρήµατα και πολύ χαµηλό κύρος, δεν µπορούν να συγκριθούν µε έναν 

συµπατριώτη και οµόθρησκό τους, που είναι διάσηµος γιατρός στην ίδια χώρα 

(τον Γιακούµπ.). Άρα, τα πολιτισµικά χαρακτηριστικά συµβαδίζουν µε τα 
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κοινωνικοοικονοµικά κριτήρια, όπως η εκπαίδευση, το επάγγελµα και η 

οικονοµική κατάσταση. Όταν αποδίδουµε όλες τις κοινωνικοοικονοµικές 

διακρίσεις µόνο στο φύλο, στο χρώµα, τη φυλή ή το θρήσκευµα και την εθνοτική 

καταγωγή του «άλλου» καταλήγουµε να πλησιάσουµε στο επίπεδο του φυλετικού 

ή του συµβολικού ρατσισµού. 

 Εύλογα θα µπορούσε να ρωτήσει κανείς εδώ: Αφού είναι τόσο σύνθετα τα 

πράγµατα, τότε γιατί χωρίζουµε µε τον όρο πολυπολιτισµικότητα τα πολιτισµικά 

από τα κοινωνικά-οικονοµικά και τα πολιτικά χαρακτηριστικά; Αποτελεί ο 

χωρισµός αυτός µιαν αντίφαση; Βέβαια,  σχετικά εύκολα θα µπορούσε να 

προκύψει µια πρώτη θεωρητική-ιδεοτυπική διάκριση (βλ. ∆εµερτζής 1994) που 

στηρίζεται στην παρατήρηση ότι τα χαρακτηριστικά που σχετίζονται µε την 

κουλτούρα, την καλλιέργεια και τον τρόπο ζωής, τη φιλοκαλία, την ιδεολογία και 

την κοσµοθεώρηση ανήκουν περισσότερο στην προσωπική και ιδιωτική σφαίρα, 

ενώ αντίθετα τα κοινωνικά-οικονοµικά και πολιτικά χαρακτηριστικά 

συγκαταλέγονται περισσότερο στη δηµόσια σφαίρα. Τα ερωτήµατα για τις 

προσωπικές ευαισθησίες, τα προσωπικά πιστεύω κ.λπ. είναι κυρίως ιδιωτικής 

φύσεως, στα οποία δεν µπορεί και δεν πρέπει να παρεµβαίνει άµεσα η πολιτεία, 

εκτός κι αν καταπατούνται ανθρώπινα δικαιώµατα. Αντίθετα, ζητήµατα 

οικολογικά και εργασιακά και, ακόµη, θέσεις για το τι είναι δίκαιο ή άδικο, θεµιτό 

ή αθέµιτο δεν αποτελούν (µόνο) προσωπικές-ιδιωτικές υποθέσεις ενός εκάστου, 

αλλά (πολύ περισσότερο) πολιτικά-κοινωνικά και οικονοµικά ζητήµατα που 

ανήκουν κυρίως στη δηµόσια σφαίρα και τη νόµω κρατούσα πολιτεία. 

Τουλάχιστον στο πλαίσιο του ευρωπαϊκού κράτους δικαίου πρέπει να έχει 

προτεραιότητα η ισότητα όλων των πολιτών, ανεξάρτητα από τις όποιες 

πολιτισµικές διαφορές, όπως π.χ. το φύλο, το θρήσκευµα, η εκπαίδευση, η 

καταγωγή, η οικονοµική κατάσταση, κ.λπ. Γι’ αυτό, οι δηµόσιες αρχές οφείλουν 

να βλέπουν τους πολίτες ως αφηρηµένα άτοµα, όχι ως συγκεκριµένα πρόσωπα. 

Από τη σκοπιά αυτή, η δικαιοσύνη οφείλει να είναι «τυφλή», µε την έννοια ότι δεν 

επιτρέπεται να κάνει διακρίσεις ανάλογα από το αν είναι κανείς πλούσιος ή 

φτωχός, επώνυµος ή ανώνυµος, χριστιανός ορθόδοξος, καθολικός ή άθεος. 

∆ιαφορετικά - όπως επεσήµανε πρώτος ο Αριστοτέλης – καταργείται η 

ισοπολιτεία και η πολιτική, ενώ ανοίγονται διάπλατα οι πύλες της 

οικογενειοκρατίας και της διαφθοράς. Στη βάση αυτή παρουσιάζονται δυο 

διαφορετικές εκδοχές της πολυπολιτισµικότητας: 

 

2. ∆ιαφορετικές εκδοχές της Πολυπολιτισµικότητας 

    2.1. Πρώτη εκδοχή: Αναγνώριση της διαφορετικότητας στο πλαίσιο 

της  ανοιχτής και πλουραλιστικής κοινωνίας 
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Από την πρώτη αυτή, µάλλον θεωρητική σκοπιά, µπορούµε να δούµε την 

πολυπολιτισµικότητα στο πλαίσιο µιας µακραίωνης ιστορίας αγώνων και 

ιστορικών επιτευγµάτων για ‘περισσότερη δηµοκρατία’, για να 

χρησιµοποιήσουµε τη γνωστή έκφραση του Willy Brand. Η πολυπολιτισµικότητα 

προσεγγίζεται εδώ ως µια ευκαιρία για την αλληλοκατανόηση, την ανεκτικότητα 

και την αναγνώριση των εθνοτικών, θρησκευτικών ή άλλων πολιτισµικών και 

κοινωνικών διαφορών και, κατ’ επέκταση, την απάλειψη ή άµβλυνση των 

αντίστοιχων διακρίσεων από την πλευρά της κυρίαρχης κοινωνίας και 

κουλτούρας. Από τη σκοπιά αυτή, η έννοια της πολυπολιτισµικότητας µπορεί να 

αποτελεί µια µορφή ‘συνέχειας’ της πορείας προς περισσότερη και 

ουσιαστικότερη δηµοκρατία. Η συνέχεια αυτή δεν µπορεί βέβαια να αποτελεί µια 

σταθερά γραµµική και νοµοτελειακή εξέλιξη, η οποία είναι απαλλαγµένη από 

ανακολουθίες και οπισθοδροµήσεις.  

Όπως έδειξε ο Max Weber, στις κοινωνικές επιστήµες η έννοια της 

νοµοτελειακής εξέλιξης κατά διαδοχικά στάδια αποτελεί µιαν θεωρητική σύνθεση 

στο πλαίσιο ενός µοντέλου (ιδεότυπου) που µας χρησιµεύει µάλλον ως 

ερευνητικό εργαλείο για την εξέταση της πραγµατικότητας. Η ίδια η 

πραγµατικότητα είναι αρκετά ρευστή, πολυσύνθετη και αντιφατική για να µπορεί 

να χωρέσει µόνο σε ένα εξελικτικό σχήµα. Έτσι βλέπουµε π.χ. ότι, ενώ η 

Ολλανδία εθεωρείτο και για ιστορικούς λόγους ως η ευρωπαϊκή χώρα µε την κατ’ 

εξοχή µεγαλύτερη ανεκτικότητα έναντι της πολιτισµικής διαφορετικότητας, µε 

την ανεξέλεγκτη αύξηση των µεταναστών και τις σχετικές αντιθέσεις που 

δηµιουργήθηκαν κατά τα τελευταία χρόνια (βλ. π.χ. τη δολοφονία του σκηνοθέτη 

Βαν Γκογκ από φονταµενταλιστή ισλαµιστή), τα πράγµατα άλλαξαν άρδην. Οι 

αντιφάσεις και οι οπισθοδροµήσεις αυτές είναι ενδεικτικές της πολυσηµίας και 

της ρευστότητας που χαρακτηρίζουν τα αιτήµατα για πολιτισµικό πλουραλισµό. 

Αν δούµε λοιπόν στην πράξη τα φαινόµενα από διαφορετικές κουλτούρες και τις 

αντίστοιχες πολιτισµικές ετερότητες, τότε διαπιστώνουµε αρκετές αντιφάσεις και 

αποκλίσεις από την εικόνα της σταθερής νοµοτελειακής εξέλιξης του µοντέλου 

που παρουσιάζουµε. 

Η ανάπτυξη του πολυπολιτισµικού προβληµατισµού - πρώτα στην Αµερική, τον 

Καναδά και την Αυστραλία - και η διείσδυσή του στην ευρωπαϊκή 

πραγµατικότητα συνδέθηκε µε την προσδοκία ότι µε την προσέγγιση αυτή µπορεί 

να προωθείται η διαδικασία της χειραφέτησης και της εκδίπλωσης των 
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ενδιαφερόντων και των συµφερόντων από επιµέρους κουλτούρες που είχαν 

προσαρµοστεί, περισσότερο ή λιγότερο πιεστικά, στο πλαίσιο της κυρίαρχης 

τάξης πραγµάτων και κουλτούρας. Από τη διαπολιτισµική αυτή σκοπιά µπορούµε 

να δούµε, χωρίς προκαταλήψεις και στερεότυπα, τις µορφές αντίστασης και τους 

αγώνες για την ισότιµη αναγνώριση και κοινωνική ένταξη κυριαρχούµενων ή 

περιθωριακών οµάδων, όπως είναι οι. γυναίκες, οι οµοφυλόφιλοι, οι µετανάστες, 

οι θρησκευτικές ή άλλες µειονότητες, έναντι της κατεστηµένης ισορροπίας 

δυνάµεων η οποία αντανακλάται, αντίστοιχα, στους κυρίαρχους πολιτισµικούς 

και κοινωνιακούς θεσµούς (Neubert/Roth/Yildiz 2002, σελ. 16).  

Στη βάση αυτή δεν είναι τυχαίο ότι ορισµένες ερευνητικές προσεγγίσεις θεωρούν 

την πολυπολιτισµικότητα ως µια µορφή συνέχειας των αγώνων των µαύρων για 

την απόκτηση ισότιµων αστικών δικαιωµάτων και κατ’ επέκταση του 

Αντιαυταρχικού Φοιτητικού Κινήµατος και των µορφών αντικουλτούρας που 

αναπτύχθηκαν ιδιαίτερα κατά τα τέλη της δεκαετίας του 1960 (Μάης του 1968). 

Ως γνωστό, από τότε άρχισε να ανασυντάσσεται και να αναδηµιουργείται και το 

γυναικείο κίνηµα, παίρνοντας τη γνωστή ριζοσπαστική και φεµινιστική εκδοχή 

του. 

Οι αξίες που προβάλλονται για τη χειραφέτηση και την κοινωνική αναγνώριση 

των οµάδων αυτών δεν αναφέρονται µόνο σε πολιτισµικές ιδιαιτερότητες. Η 

αξιακή αναφορά των πολιτισµικών διεκδικήσεων επεκτείνεται, πολύ 

περισσότερο, στη συγκεκριµένη κοινωνικοοικονοµική θέση και το κοινωνικό 

status των οµάδων ή των κοινοτήτων αυτών. Με άλλα λόγια, η αξιακή αναφορά 

των αιτηµάτων από κυριαρχούµενες ή περιθωριακές οµάδες και µειονότητες είναι 

προπαντός οικονοµικοκοινωνική, πολιτισµική και πολιτική. Το αίτηµα π.χ. για 

την επίσηµη αναγνώριση της συµβίωσης οµοφυλόφιλων ζευγαριών δεν συνδέεται 

µόνο µε το δικαίωµα και την ευκαιρία για µια σταθερή σχέση. Παράλληλα µε 

αυτό, η νοµιµοποίηση της συµβίωσης  οµοφυλόφιλων ζευγαριών θέτει ζητήµατα 

για την ανακατανοµή εισοδηµάτων και την απάλειψη αρνητικών διακρίσεων για 

την πρόσληψη σε διάφορες θέσεις. Ως γνωστό, µε το µέτρο αυτό εξασφαλίζονται 

συγχρόνως τα φορολογικά και κληρονοµικά ατοµικά δικαιώµατα που έχουν και οι 

οµοφυλόφιλοι ως ισότιµοι πολίτες ενός συγκεκριµένου κράτους-έθνους. Στο 

πλαίσιο του σύγχρονου νεωτερικού κράτους η απόκτηση των ατοµικών, των 

συλλογικών και πολιτικών δικαιωµάτων δεν επιτρέπεται να εξαρτάται από το 

φύλο, το θρήσκευµα, την καταγωγή ή τη σεξουαλική ταυτότητα ενός εκάστου – 
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µε την προϋπόθεση βέβαια ότι δεν θίγει η τελευταία δικαιώµατα άλλων ατόµων ή 

οµάδων, όπως π.χ. των ανηλίκων.  

Είδαµε επίσης ότι κατά τον λεγόµενο ‘πόλεµο των ταυτοτήτων’ κατά το 2000, η 

κύρια αξιακή αναφορά για την κατάργηση της αναγραφής του θρησκεύµατος στο 

δηµόσιο έγγραφο της αστυνοµικής ταυτότητας αφορούσε την απάλειψη των 

κοινωνικών διακρίσεων σε Έλληνες πολίτες οι οποίοι είχαν διαφορετικό 

θρήσκευµα ή δόγµα από την επικρατούσα θρησκεία στην συντριπτική πλειοψηφία 

του ελληνικού πληθυσµού (Mανιτάκης 2000. Βασιλάκης 2006). Αντίστροφα και 

οι υποστηρικτές της προαιρετικής αναγραφής του θρησκεύµατος στις ταυτότητες, 

πίσω από τα ιδεαλιστικά επιχειρήµατα έβλεπαν, όχι µόνο τις αξιακές και ηθικές 

διαστάσεις, αλλά κα τα προνόµια ή τις θετικές διακρίσεις µε τις οποίες συνδέεται 

η αναγραφή του προσδιοριστικού χαρακτηριστικού ‘χριστιανός ορθόδοξος’ στην 

ταυτότητα του φέροντος.  

Με ανάλογο τρόπο µπορούµε να διαπιστώσουµε τις οικονοµικές, κοινωνικές και 

πολιτικές προεκτάσεις που συνδέονται µε το αίτηµα για ισότιµη µεταχείριση των 

γυναικών, των µεταναστών, των ατόµων µε ειδικές ανάγκες και άλλων.  

Μπορούµε λοιπόν να συµπεράνουµε ότι από τη σκοπιά της αξιακής και 

κοινωνικής αναφοράς, η πολυπολιτισµική και διαπολιτισµική προσέγγιση µπορεί 

σε πολλές περιπτώσεις να συµπληρώνει τους θεσµούς που εκφράζουν τα ατοµικά 

και πολιτικά δικαιώµατα και κατ’ ακολουθία σηµατοδοτούν περαιτέρω βήµατα 

προς την επέκταση-εµβάθυνση της νεωτερικότητας και της δηµοκρατίας.  

 

2.2. ∆εύτερη εκδοχή: ∆υνατότητες περιχαρακώσεων και αποκλεισµών 

στο πλαίσιο της πολυπολιτισµικότητας  

 

Από τη σκοπιά ενός άλλου θεωρητικού µοντέλου (ή σεναρίου), την 

πολυπολιτισµικότητα µπορούµε να τη δούµε συνυφασµένη µε τον κίνδυνο 

δηµιουργίας ενός δρόµου ή µιας πορείας που, µέσω του αρχικού αιτήµατος για 

την αναγνώριση της διαφορετικότητας, µπορεί να οδηγεί στην περιχαράκωση των 

µελών από συγκεκριµένες θρησκευτικές, εθνοτικές και άλλες πολιτισµικές 

κοινότητες έναντι των υπόλοιπων, πολιτισµικά διαφορετικών, µελών της 

κοινωνίας. Σε τελευταία ανάλυση, η περιχαράκωση αυτή µπορεί, κάτω από 

ανάλογες συνθήκες, να οδηγεί σε αυξανόµενες συγκρούσεις και αποσχιστικές 
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κινήσεις, αποβαίνοντας συγχρόνως σε βάρος των δηµοκρατικών αρχών της 

ελευθερίας, της ανεκτικότητας, της ισονοµίας και της ισοπολιτείας.  

Από τη σκοπιά αυτή, η ιδιόµορφη αυτή πολυπολιτισµική πορεία µπορεί να 

σηµαίνει όχι υπέρβαση, αλλά ισχυροποίηση των επιµέρους µεροληπτικών 

διακρίσεων και, κατ’ επέκταση, διάσπαση της κοινωνίας, αλλά και του δηµόσιου 

χώρου, σε ερµητικά κλειστές και εθνοκεντρικές οµάδες ή κάστες του τύπου 

‘εµείς’ και οι ‘άλλοι’. Για τα ευρωπαϊκά δεδοµένα, µια τέτοια εξέλιξη θα σήµαινε, 

είτε τη δηµιουργία και κλιµάκωση αποσχιστικών τάσεων επιµέρους 

εθνοκεντρικών-τοπικών οµάδων από το ενιαίο κράτος (π.χ. οι Βάσκοι στην 

Ισπανία, η Λίγκα του Βορρά στην Ιταλία), ή τον εσωτερικό κατακερµατισµό του 

ενιαίου κράτους-έθνους σε επιµέρους κοινότητες που θέλουν να είναι σχεδόν 

αυτόνοµες. Μια παρενέργεια της πορείας αυτής θα µπορούσε επίσης να είναι η 

αποµάκρυνση από τις εκκοσµικευµένες–καθολικές και µε τόσους αγώνες 

κατακτηµένες αρχές της ισονοµίας-ισοπολιτείας και της νεωτερικότητας. 

       Οι τάσεις αυτονόµησης της πολιτισµικής και κοινωνικής διαφορετικότητας 

δεν αποτελούν µόνο αφηρηµένο θεωρητικό σενάριο. Στην εµπειρική 

πραγµατικότητα συναντούµε συχνά παρόµοιες κλειστές κοινότητες που, κάτω 

από ιστορικές συνθήκες,  διέπονται έντονα από στοιχεία εθνοκεντρισµού-

φονταµενταλισµού και µιας απόλυτης ηθικής του φρονήµατος.  

Σύµφωνα µε τον Max Weber (1987), όποιος δραστηριοποιείται στο πλαίσιο της 

ηθικής του φρονήµατος ακολουθεί µε δογµατικό και άκαµπτο τρόπο απόλυτους 

στόχους, χωρίς να τους σταθµίζει ορθολογικά µε τα µέσα που έχει στη διάθεσή 

του, χωρίς να προβληµατίζεται για τις πιθανές επιπτώσεις, αλλά και τις 

παρενέργειες των πράξεών του (τις ‘παράπλευρες απώλειες’, όπως 

χαρακτηρίστηκαν οι σχετικές δολοφονίες από µέλος της 17 Νοέµβρη στη σχετική 

δίκη). Η ακλόνητη πίστη του ότι µόνον αυτός και η ιδεολογία του µπορούν να 

‘σώσουν’ τους άλλους, την πατρίδα κ.λπ. τον κάνουν αδίστακτο ως προς τα µέσα 

που χρησιµοποιεί. ∆εν έχει ανεκτικότητα σε διαφορετικές αξίες και δεν 

αµφιβάλλει ποτέ για τις πράξεις του, αφού πιστεύει ότι είναι προορισµένος να 

‘σώσει’ ή να ‘φωτίσει’ τον κόσµο και τους άλλους. Είναι απόλυτα πεπεισµένος 

ότι αποτελεί ο ίδιος κατά κάποιο τρόπο ‘το χέρι’ του όποιου ‘θεού’ του, οπότε δεν 

συναισθάνεται την ανάγκη να υπολογίσει υπεύθυνα τα αποτελέσµατα, αλλά και 

τις παρενέργειες των πράξεών του. Το αντίθετο θεωρητικό µοντέλο έναντι της 

άκαµπτης  ηθικής του φρονήµατος είναι η ηθική της ευθύνης. 
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      Έχω δείξει σε άλλη εργασία µου (Χιωτάκης 1999. βλ. και Wieviorka 2003: 

144) ότι η ανάπτυξη των ακραίων εθνοκεντρικών και φονταµενταλιστικών  

στοιχείων, στο πλαίσιο µιας ανάλογης ηθικής του φρονήµατος οφείλεται, 

λιγότερο στις αυθόρµητες και πηγαίες αντιδράσεις των απλών µελών µιας 

πολιτισµικής κοινότητας και πολύ περισσότερο στην υποβολή και τη σκόπιµη 

δράση δευτερογενών φορέων και ειδικότερα από τις συγκεκριµένες πολιτισµικές 

οργανώσεις και τους λειτουργούς ή τα ιερατεία που τις καθοδηγούν. Οι 

εξειδικευµένοι αυτοί φορείς  αναπτύσσουν τις αρχικές πολιτισµικές διαφορές σε 

σύστηµα, µε στεγανά και µισαλλόδοξες περιχαρακώσεις έναντι  των ‘άλλων’ 

πολιτισµικών προτύπων και των αντίστοιχων διαφορετικών οµάδων. 

Χαρακτηριστικό παράδειγµα των δευτερογενών αυτών φορέων αποτελούν 

ορισµένες εθνικοθρησκευτικές ή εθνικιστικές οργανώσεις µεταναστών σε 

ορισµένες ευρωπαϊκές χώρες. Οι οργανώσεις αυτές εκµεταλλεύονται τις όποιες 

υπαρκτές διακρίσεις και τη µη επιτυχή ενσωµάτωση των οµοθρήσκων ή/και 

οµοεθνών τους στις χώρες υποδοχής, µε απώτερο στόχο να τους αξιοποιήσουν ως 

µέλη τους, καταστρέφοντας κάθε ευκαιρία ή ‘γέφυρα’ για την πλήρη κοινωνική 

τους ένταξη στην αντίστοιχη χώρα. Προς τον σκοπό αυτό προσφέρουν βοήθεια 

και δίκτυα προστασίας προς τα µέλη αυτά. Η βοήθεια αυτή αποτελεί στις 

περιπτώσεις αυτές ένα µέσον για άλλους, πολιτικούς σκοπούς: Βοηθώντας τους, 

προσπαθούν να εγχαράξουν στις συνειδήσεις τους τις ακραίες και 

υπερµεγεθυµένες διαφορές που τους χωρίζουν από τους ‘άλλους’ στη χώρα 

υποδοχής. Με τη χρησιµοποίηση π.χ. ακραίων µορφών εθνικιστικής-

θρησκευτικής περιχαράκωσης και προπαγάνδας γίνεται προσπάθεια για πλύση 

εγκεφάλου και δηµιουργία µιας ανάλογης ηθικής του φρονήµατος, µέσω της 

οποίας χειραγωγούνται οι οµόθρησκοι και οµοεθνείς σε ακραίες κατευθύνσεις και 

συγχρόνως στο περιθώριο της χώρας υποδοχής. Ας δούµε τα πράγµατα αυτά 

ειδικότερα: 

Υπάρχει συναίνεση στο γεγονός ότι οι µετανάστες αντιµετωπίστηκαν στις χώρες 

της Ευρώπης, ιδίως αρχικά, µάλλον ως εργατικά χέρια. ∆εν υπολογίστηκε από 

την αρχή το γεγονός ότι οι µετανάστες είναι, επίσης, άνθρωποι. Έτσι, ιδιαίτερα οι 

µετανάστες από µη ευρωπαϊκές χώρες και µε διαφορετικό θρήσκευµα, ήσαν µέχρι 

και στις αρχές της δεκαετίας του 1990 ενταγµένοι στο σύστηµα εργασίας, όχι 

όµως και στην κοινωνία. Σήµερα, στο πλαίσιο της ανεξέλεγκτης 

παγκοσµιοποίησης, έχει ήδη διαρραγεί ή κινδυνεύει και η ένταξη στο σύστηµα 
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εργασίας. Είναι γεγονός ότι υπάρχουν από την πλευρά της χώρας υποδοχής, σε 

µικρότερο ή µεταλύτερο βαθµό, µορφές ξενοφοβίας, πολιτισµικού και φυλετικού 

ρατσισµού, καχυποψία ή άρνηση στην αποδοχή του ‘άλλου’ και στην κοινωνική 

του ένταξη.  

Η αντιµετώπιση αυτή δηµιουργεί, αντίστροφα, τάσεις αµυντικής ενδοστρέφειας 

και πολιτισµικής περιχαράκωσης στις οµάδες των µεταναστών, µε αυξανόµενες 

τάσεις αναστροφής και θετικής αποδοχής του στίγµατος. Με την έκφραση αυτή 

εννοούµε ότι, ενώ τα πολιτισµικά στοιχεία ορισµένων περιθωριακών οµάδων 

όπως π.χ. οµοφυλόφιλων, θρησκευτικών µειονοτήτων, µεταναστών κ.α. ήσαν 

συνδεδεµένα µε στερεότυπα ντροπής και αρνητικών διακρίσεων, από ένα χρονικό 

σηµείο και εξής οι διακρίσεις αυτές αρχίζουν από τις οµάδες αυτές να γίνονται 

αντικείµενα κατάφασης και θετικής αποδοχής, αποτελώντας τον κύριο 

συµβολισµό της ταυτότητάς τους. Οι αντίστροφες αυτές τάσεις παρατηρούνται 

π.χ. από τη δεκαετία του 1960 στην Αµερική µε την επικράτηση της θετικής 

ονοµασίας Αφροαµερικάνοι, αντί της αρνητικά φορτισµένης λέξης Νέγροι. Οι 

αντίστροφες αυτές τάσεις εµφανίστηκαν και στη Ευρώπη στο πλαίσιο του 

Αντιαυταρχικού Φοιτητικού Κινήµατος και της λεγόµενης αντικουλτούρας. Στη 

βάση αυτή βλέπουµε να αυτοχαρακτηρίζονται και να αυτοπροσδιορίζονται µε 

θετικό τρόπο ορισµένες εθνοθρησκευτικές κοινότητες, όπως π.χ. οι Εβραίοι, ή 

άλλες πολιτισµικές οµάδες, όπως π.χ. οι οµοφυλόφιλοι, που ταυτίζονται µε τα 

χαρακτηριστικά µε τα οποία είχαν στιγµατιστεί από την κυρίαρχη κοινωνία και τα 

προβάλλουν ιδιαίτερα και οι ίδιες.  

Η τάση αυτή της κατάφασης της διαφορετικότητας επεκτάθηκε και στους 

µετανάστες, τόσο περισσότερο, όσο εντονότερα νοιώθουν να πιέζονται και να 

ωθούνται στο περιθώριο και την περιφρόνηση από την κοινωνία υποδοχής. Στη 

βάση αυτή, όλο και περισσότερα µέλη από ορισµένες οµάδες µεταναστών µε τα 

µεγαλύτερα προβλήµατα κοινωνικής ένταξης στη χώρα υποδοχής άρχισαν, 

ιδιαίτερα από τη δεκαετία του 1980 και του 1990 να γίνονται επίσης επιδεκτικοί 

στα κηρύγµατα αλλά και την προστασία που προσφέρονταν από ακραίες 

φονταµενταλιστικές ή/και εθνικιστικές οργανώσεις, προερχόµενες από 

αντίστοιχες χώρες προέλευσης. Με τον τρόπο αυτό, οι οργανώσεις αυτές τείνουν 

να χρησιµοποιούν τους µετανάστες για δικούς τους σκοπούς που έρχονται σε 

πλήρη αντίθεση µε τους στόχους της οµαλής ενσωµάτωσής τους στη χώρα 

υποδοχής. Έτσι όµως, οι κατηγορίες αυτές µεταναστών , από τη µια, και οι 
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κοινωνίες των χωρών υποδοχής, από την άλλη, τείνουν να ακολουθούν, στην 

πραγµατικότητα, παράλληλες ή/και εντελώς αντίθετες πορείες. Το σενάριο αυτό 

επιβεβαιώνεται συχνά από τα γεγονότα, όπως παρουσιάζοναι και στον ηµερήσιο 

τύπο και, συγχρόνως, γίνονται αντικείµενο ερευνητικών προσεγγίσεων. (βλ. π.χ. 

Heitmeyer/Mueller/Schroeder 1997. Lemmes 1999. Wieviorka 2003. Κατσούλης 

1999. Μάρκου 1996. Γκότοβος 2002 ). 

  

 Μετά από τα δυο θεωρητικά µοντέλα που παρουσιάστηκαν ανακύπτουν πολλά 

επιµέρους ερωτήµατα, όπως:   

Ποιό στοιχείο έχει προτεραιότητα, η ελεύθερη ατοµική επιλογή του κάθε προσώπου 

ή η κυριαρχία της πολιτισµικής οµάδας στην οποία ανήκει και η οποία µπορεί να 

επιβάλλει ή να απαγορεύει στα µέλη της διαφορετικές πολιτισµικές επιλογές; Είναι 

στη δυτική Ευρώπη τα άτοµα εξαρτηµένα από τις πολιτισµικές οµάδες στις οποίες 

ανήκουν, όπως στην Ανατολή; Υπάρχουν περισσότερες πολιτισµικές συλλογικές 

ταυτότητες ή υπάρχει µια κυρίαρχη συλλογική και µέσα από αυτήν προσεγγίζει το 

άτοµο όλες τις άλλες; Υπάρχει ελευθερία στην επιλογή πολιτισµικής ταυτότητας ή 

των πολιτισµικών ταυτοτήτων; Τι εννοούµε όταν µιλούµε για αφοµοίωση ή για 

κοινωνική ενσωµάτωση; 

Πώς αντιµετωπίζονται, άραγε, σύµφωνα µε τα παραπάνω ο ισλαµικός θείος νόµος 

(σαρία), η κλειτοριδοεκτοµή σε δωδεκάχρονα κορίτσια από ορισµένες χώρες, η 

µαντίλα, τα εγκλήµατα τιµής; Μπορούµε να εντάσσουµε µε δογµατικό και άκαµπτο 

τρόπο όλες τις πολιτισµικές ιδιαιτερότητες στην ιδιωτική σφαίρα, ανεξάρτητα από 

την κάθε περίπτωση; Είναι σωστό, για παράδειγµα, να αντιµετωπίζουµε, µε 

παρόµοιο τρόπο το λεγόµενο θέµα της µαντίλας, που στην Γαλλία απαγορεύεται σε 

σχολεία και δηµόσιους χώρους, µε άλλες πρακτικές - όπως είναι π.χ. η 

κλειτοριδοεκτοµή σε κορίτσια (ιδιαίτερα από τη Σοµαλία), η ποινή του λιθοβολισµού 

κ.λπ. - που από τη σκοπιά του ευρωπαϊκού πολιτισµού προσβάλλουν βάναυσα τα 

ανθρώπινα  δικαιώµατα και τις αρχές της ισότητας; 

 Είναι νοµίζω φανερό ότι είναι αναγκαία η διαφοροποίηση και η ξεχωριστή 

αξιολόγηση κάθε περίπτωσης, από τις παραπάνω. Η µαντίλα που φέρουν οι 

µουσουλµάνες, σε σύγκριση µε τα άλλα παραδείγµατα που ανέφερα είναι µια 

περισσότερο µια ήπια διαφοροποίηση που η απαγόρευσή της είναι δυνατόν να 

δηµιουργεί µεγαλύτερα προβλήµατα από την ανοχή της. Αυτό δεν σηµαίνει πως 

δεν «καταδικάζει» για παράδειγµα τις µαθήτριες και φοιτήτριες που είναι 

µουσουλµάνες και είναι δυνατόν να υφίστανται και οικογενειακές πιέσεις σε µια 

όχι πάντα ελεύθερης επιλογής διαφοροποίηση (βλ. Κατσούλης 1999). Ωστόσο η 

απαγόρευσή της σε δηµόσιους χώρους και σε σχολεία στη Γαλλία προδίδει 
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µάλλον έναν ακραίο ιακωβινισµό, ο οποίος µπορεί να έχει και αρνητικές 

επιπτώσεις. Ας αναφέρω ένα παράδειγµα: Τα Χριστούγεννα του 2003, µετά την 

απαγόρευση της µαντήλας ως θρησκευτικού συµβόλου στα σχολεία της Γαλλίας, είχε 

στηθεί ένα χριστουγεννιάτικο δέντρο σε Λύκειο του Παρισιού. ∆υο µουσουλµάνες 

µαθήτριες παρουσιάστηκαν λοιπόν στον ∆ιευθυντή και του είπαν ότι από τη στιγµή που 

σύµφωνα µε το νόµο απαγορεύονται τα θρησκευτικά σύµβολα στο σχολείο, το 

χριστουγεννιάτικο δέντρο στην αυλή του σχολείου ήταν παράνοµο και ενοχλούσε τις 

δικές τους θρησκευτικές ευαισθησίες. Ο ∆ιευθυντής, παρά το ότι επικαλέστηκε αρχικά 

τον µη θρησκευτικό χαρακτήρα και την καταγωγή του εθίµου από τους Ρωµαίους, στο 

τέλος – για να εκτονωθούν τα πάθη - αποµάκρυνε το δέντρο από την αυλή. Την άλλη 

µέρα όµως, αντί για την πολυπόθητη εκτόνωση έγινε διαδήλωση των γάλλο-χριστιανών 

µαθητών (που δεν θεωρούνται ιδιαίτερα θρησκευόµενοι), οι οποίοι έστησαν και στόλισαν 

ένα δικό τους δέντρο στην αυλή του Λυκείου….  Η ισοπεδωτική εφαρµογή ενός µέτρου 

χωρίς, διαφοροποίηση και σύγκριση µε άλλες περιπτώσεις, είναι δυνατόν να οδηγήσει σε 

αλυσίδα αντιδράσεων.  

 Από την ίδια σκοπιά και για παρόµοιους λόγους, πολιτισµικές πρακτικές, όπως π.χ. η 

κλειτοριδοεκτοµή σε 12/χρονα κορίτσια ή οι αναγκαστικοί γάµοι, ακόµη και η απαγωγή 

γυναικών ή ανήλικων κοριτσιών ή τα λεγόµενα «εγκλήµατα οικογενειακής τιµής» 

έρχονται σε καταφανή σύγκρουση µε τα ανθρώπινα δικαιώµατα και τις κοινωνικές-

πολιτικές κατακτήσεις στην Ευρώπη. Γι αυτό δεν είναι δυνατόν να επιτραπούν ούτε στην 

καθαρά προσωπική και ιδιωτική σφαίρα, στον κλειστό χώρο της οικογένειας.  

Από τη σκοπιά αυτή ήταν εντελώς ατυχείς και άστοχες οι δηλώσεις του Αρχιεπισκόπου 

της Αγγλικανικής Εκκλησίας, κ. Willianms, πριν από ενάµιση χρόνο, όταν πρότεινε, να 

εισαχθεί για τους Μουσουλµάνους που ζουν στην Αγγλία τουλάχιστον ένα µέρος από το 

Ισλαµικό Ιερό ∆ίκαιο (Σαρία) και συγκεκριµένα αυτό που αφορά τους γάµους, τα 

διαζύγια και την εκδίκαση των προσωπικών διαφορών (βλέπε Der Spiegel, αρ. 7/11 Φεβρ. 

2008, σελ. 106-107) .  Σύµφωνα µε τον πνευµατικό αρχηγό 80 εκατοµµυρίων πιστών, τα 

αγγλικά δικαστήρια θα µπορούσαν να κάνουν αυτή την παραχώρηση. Από τις δηλώσεις 

αυτές δηµιουργήθηκε σάλος στην Αγγλία. «Κίνδυνος για τη χώρα µας», έγραφε την άλλη 

µέρα η εφηµερίδα Sun (στο ίδιο). O κ. Willianms φαίνεται ένας πολύ µορφωµένος 

άνθρωπος, όµως δεν στάθµισε τις επιπτώσεις και τις παρενέργειες των µέτρων που 

εισηγήθηκε.. Πώς θα µπορούσε, σε µιαν ευρωπαϊκή χώρα που εγγυάται την ισότητα των 

δυο φύλων, να διακανονίζονται οι διαφορές αντρών – γυναικών από τον θείο νόµο 

(Σαρία), που γράφτηκε πριν από αιώνες, µάλλον για τις γυναίκες των νοµάδων που δεν 

είχαν κανένα δικαίωµα; Είναι ενδιαφέρουσα η αντίδραση του Ισλαµιστή πνευµατικού 

αρχηγού στο Λονδίνο, Σεϊχη κ. Suhalb Hassan στην πρότασή του Αρχιεπισκόπου που είπε 

µε σοβαρότητα στην τηλεόραση: «Η Σαρία χτυπά την πόρτα της Αγγλίας και θα µπορούσε 

να την µεταµορφώσει σε παράδεισο της ειρήνης. Αν κοπεί µόνο µια φορά ένα χέρι, τότε 
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κανείς πλέον δεν θα ξανακλέψει. Αν λιθοβοληθεί µόνο ένας µοιχός, κανείς πλέον δεν θα 

ατιµάσει το γάµο του»!! (στο ίδιο). 

 

 Σήµερα είναι βέβαιο ότι, σε σχέση µε την µετανάστευση, στόχος στις ευρωπαϊκές 

χώρες υποδοχής και την Ελλάδα πρέπει να είναι η κοινωνική ενσωµάτωση των 

µεταναστών µε τις ιδιαιτερότητές τους, εφόσον οι τελευταίες δεν έρχονται σε 

σύγκρουση µε τα ανθρώπινα δικαιώµατα των άλλων. Η αφοµοίωση και η πλήρης 

ισοπέδωση των µεταναστών και γενικά των µειονοτήτων σύµφωνα µε την 

κουλτούρα της χώρας υποδοχής ή της πλειοψηφίας δεν αποτελεί σήµερα στόχο 

της πολιτείας όπως σε παλαιότερες εποχές. Μακροπρόθεσµα βέβαια και έπειτα 

από διαφορετικές γενιές, η κοινωνική ενσωµάτωση τείνει να καταλήγει µάλλον σε 

αφοµοίωση. Είναι όµως εντελώς διαφορετικό όταν η αφοµοίωση αποτελεί ένα 

αποτέλεσµα που γίνεται από τις πρακτικές ανάγκες της ζωής και µε την ελεύθερη 

βούληση των ανθρώπων από όταν επιβάλλεται αναγκαστικά από το κράτος ήδη 

στις πρώτες γενιές µεταναστών.   

Γι’ αυτό και δηµιούργησε δυσάρεστη έκπληξη ο Πρωθυπουργός της Τουρκίας, κ. 

Ερντογάν, όταν σε οµιλία του σε τούρκους µετανάστες στο στάδιο της Κολωνίας της 

Γερµανίας στις αρχές του Φεβρουαρίου 2008 χαρακτήρισε την ενδεχόµενη αφοµοίωσή 

τους ως το «µεγαλύτερο έγκληµα». Παραθέτω κάποια σηµεία από τον σχολιασµό ενός 

τούρκου µετανάστη όσον αφορά τη δαιµονοποίηση της αφοµοίωσης των τούρκων 

µεταναστών στις χώρες υποδοχής από τον κ. Ερντογάν: 

  Αξιότιµε κ. Ερντογάν. 

Φαντάζοµαι πόσο χαίρεστε που την περασµένη Κυριακή ήρθαν τόσο πολλοί 

άνθρωποι στο στάδιο της Κολωνίας….. Οι «πατριώτες» σας, όπως προσφωνήσατε  

τους περίπου 18.000 ακροατές σας την Κυριακή, ήρθαν από όλη την Οµοσπονδιακή 

Γερµανία και τις µεθοριακές χώρες του εξωτερικού για να σας ακούσουν. Η οµιλία 

σας που κράτησε µιαν ώρα, δηµιούργησε πράγµατι ευφορία …. Οι άνθρωποι έφυγαν 

από το χώρο της συγκέντρωσης µε πρόσωπα που έλαµπαν. Αντίθετα  εγώ δεν ήµουν 

χαρούµενος, αλλά θυµωµένος µαζί σας. 

 Όπως εξηγήσατε, κάτω από τις ζητωκραυγές των οπαδών σας, «η αφοµοίωση αποτελεί 

ένα έγκληµα κατά της ανθρωπότητας». Η διαπίστωση αυτή θα µε είχε κάνει πολύ 

χαρούµενο, αν θα µπορούσε να κατανοηθεί ως κριτική για τον τρόπο επαφής της Τουρκίας 

µε την κουρδική της µειονότητα, αφού η τελευταία υφίσταται, πραγµατικά, εδώ και πολύ 

καιρό, µια βάναυση αφοµοιωτική πολιτική. Αντίθετα όµως, η διαπίστωσή σας αυτή είχε, 

σαφέστατα, διατυπωθεί ως συµβολή στην γερµανική συζήτηση για την κοινωνική 

ενσωµάτωση της εδώ µειονότητας µε τουρκική καταγωγή. Αυτό µε φέρνει στη δυσάρεστη 

θέση, να πρέπει να υπερασπιστώ τη γερµανική πολιτική και τους γερµανούς πολιτικούς, 

παρόλο που δεν συµφωνώ καθόλου µε κάποια σηµεία από την πολιτική αυτή. 
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 Είναι ξεκάθαρο ότι δεν είστε αρκετά ενηµερωµένος για την πολιτική της κοινωνικής 

ενσωµάτωσης σ’ αυτήν εδώ τη χώρα. ∆εν απαιτείται σε καµιά περίπτωση από τους 

µετανάστες, ούτε και από τους τούρκους µετανάστες, να αφοµοιωθούν στη γερµανική 

κοινωνία. Όµως, πολύ σωστά, απαιτείται, να µιλούν γερµανικά οι µετανάστες και τα 

συγγενικά τους πρόσωπα που τους ακολουθούν εδώ. (Μάλιστα, προς το σκοπό αυτό, θα 

έπρεπε ήδη από νωρίτερα να έχει δοθεί µεγαλύτερο βάρος, οπότε θα είχαµε εδώ λιγότερα 

προβλήµατα στη συµβίωσή µας). Απαιτείται επίσης, να µην παντρεύουν οι γονείς τις κόρες 

τους, ενάντια στη θέλησή τους και ακόµη, να µην εµποδίζουν οι νέοι τις αδελφές τους όταν 

αυτές θέλουν να επιλέγουν µια διαφορετική ζωή, απ’ αυτή που επιβάλλει εκ των προτέρων η 

οικογενειακή παράδοση. Με λίγα λόγια, πρόκειται για κοινές νόρµες συµβίωσης και 

κοινωνικής ενσωµάτωσης. Όποιος χρησιµοποιεί τη λέξη αφοµοίωση υποδαυλίζει, εντελώς 

συνειδητά, φοβίες στους µετανάστες». (DIE ZEIT, αρ. 8, 14 Φεβρ. 20008). 

Οι απόψεις αυτές του κ. Εντογάν ξεσήκωσαν σάλο στη Γερµανία και ενίσχυσαν τα 

επιχειρήµατα εκείνων των κοµµάτων και των δυνάµεων που δεν θέλουν την 

ένταξη της Τουρκίας στην Ευρώπη. Στην πραγµατικότητα βέβαια, οι διαπιστώσεις 

αυτές αποτελούσαν µάλλον µια λαϊκιστική προσπάθεια αποπροσανοτολισµού των 

ΜΜΕ και της κοινής γνώµης από τις αντιθέσεις που είχαν τότε ξεσπάσει για την 

άρση της απαγόρευσης της ισλαµικής µαντίλας στα Πανεπιστήµια. Για τους ίδιους 

λόγους διέταξε ο τούρκος Πρωθυπουργός επίθεση και εισβολή στο Βόρειο Ιράκ, 

δηλαδή στο Ιρακινό Κουρδιστάν, εναντίον θέσεων Κούρδων της Τουρκίας. ∆εν 

είναι η πρώτη φορά που βλέπουµε πολιτικούς να µεταφέρουν τα δικά τους 

εσωτερικά προβλήµατα σε υποτιθέµενους ή υπαρκτούς εξωτερικούς κινδύνους και 

εχθρούς.  

Η εθνικιστική περιχαράκωση αυτή καλλιεργείται συχνά από κόµµατα ή συντεχνίες 

µάλλον για µικροκοµµατικούς λόγους που µπορεί βέβαια να αποβαίνουν τελικά σε 

βάρος του δηµοσίου και του εθνικού συµφέροντος. Από τα σκοπιά αυτή, ο 

πρόεδρος του ΛΑΟΣ, κ. Καρατζαφέρης, επικαλέστηκε µετά την ενηµέρωσή του 

από την Υπουργό Εξωτερικών για το όνοµα των Σκοπίων, µεταξύ άλλων, τον 

παρακάτω µύθο: «Ο Ντε Γκωλ από τη δική του την πλευρά επέβαλε στην 

αυτοκρατορία της Μ. Βρετανίας να µπει στην Ευρώπη µε το όνοµα Ηνωµένο 

Βασίλειο, επειδή είχε και αυτός τη Γαλλική Βρετάνη. Εάν έχεις δίκιο επιµένεις, εάν 

αισθάνεσαι ότι έχεις άδικο τότε κάνεις τη µία υποχώρηση µετά την άλλη» (σύµφωνα 

µε άρθρο του  Π. Μανδραβέλη:  Καθηµερινή, 25 Φεβρ. 2008). Είναι ενδιαφέρων ο 

σχολιασµός του έγκριτου δηµοσιογράφου στο ίδιο άρθρο: «Αρες, µάρες, 

κουκουνάρες, που λέγαµε µικροί. Η Μεγάλη Βρετανία είναι µέρος της χώρας που 

ονοµάζεται «Ηνωµένο Βασίλειο της Μεγάλης Βρετανίας και Βορείου Ιρλανδίας». 

Το όνοµα υπάρχει από πολύ παλιά, πριν καν υπάρξει ΕΟΚ. Το «Ηνωµένο Βασίλειο» 

υπάρχει από το 1801 όταν ενώθηκε η Μεγάλη Βρετανία µε την Ιρλανδία. Τότε το 



 16 

όνοµα ήταν «Ηνωµένο Βασίλειο της Μεγάλης Βρετανίας και Ιρλανδίας», για να 

αλλάξει µια τελευταία φορά το 1920, όταν µετά την επανάσταση των Ιρλανδών έγινε 

ανεξάρτητη χώρα η Ιρλανδία. Εκτοτε το όνοµα της χώρας είναι «Ηνωµένο Βασίλειο 

της Μεγάλης Βρετανίας και Βορείου Ιρλανδίας» και δεν έχει καµιά σχέση ούτε µε τα 

βέτο του Ντε Γκωλ ούτε µε τη γαλλική Βρετάνη. Η αντίθεση της Γαλλίας του Ντε 

Γκωλ για είσοδο του «Ηνωµένου Βασιλείου» υπήρξε, αλλά για άλλους πολύ 

πρακτικούς λόγους….» 

 Το δίληµµα όµως της αφοµοίωσης ή της ενσωµάτωσης αφορά όλους τους 

πολίτες µιας σύγχρονης χώρας, οι οποίοι µπορεί να παρουσιάζουν την µια ή την 

άλλη ιδιαιτερότητα. Μπορεί π.χ. να αναφέρεται σε ορισµένους νέους που 

περιχαρακώνονται σε οµάδες ή «φυλές» χωρίς να ενσωµατώνονται στην ευρύτερη 

κοινωνία, στους κατοίκους µιας περιοχής, που - περιχαρακωµένοι γύρω από τον 

κώδικα της παράδοσής τους, όπως τον ερµηνεύουν και τον βιώνουν µόνον οι ίδιοι 

– αρνούνται τους κανόνες της σύγχρονης κοινωνίας και του κράτους δικαίου, 

εµµένοντας π.χ. στην βεντέτα. και τα εγκλήµατα τιµής. 

Τελικά, φαίνεται ότι η πολυπολιτισµικότητα, δηλαδή ο ισότιµος πολιτισµικός 

πλουραλισµός, είναι περισσότερο εσωτερικό θέµα, παρά εξωτερικό. 

Το τελικό ερώτηµα είναι: πώς µπορεί η πολιτεία και συγκεκριµένα η εκπαίδευση 

και η γενικότερη παιδεία και παράδοση να επικεντρωθούν σε πολιτικές και µέτρα 

που δεν επιβάλλουν την αναγκαστική αφοµοίωση, αλλά καλλιεργούν την 

κοινωνική ενσωµάτωση και τον ισότιµο πολιτισµικό πλουραλισµό; 

 

3. Κοινωνιακή-πολιτική θέσπιση της πολιτείας  και κοινοτιστική  

ιδέα του αγαθού 

Από τα δυο σενάρια που αναπτύχθηκαν παραπάνω, το µεν πρώτο πλησιάζει 

περισσότερο στις θέσεις του πολιτικού φιλελευθερισµού, ενώ το δεύτερο είναι πιο 

κοντά στις κοινοτιστικές θέσεις. Συγκεκριµένα: 

α) Κατ’ αρχάς, ο φιλοσοφικός και πολιτικός φιλελευθερισµός θέλει τους 

δηµόσιους θεσµούς αντικειµενικούς και πολιτισµικά ουδέτερους, ώστε να 

µπορούν να εγγυώνται σε όλους τους πολίτες ίσα δικαιώµατα, ανεξάρτητα από 

φύλο, ιδεολογία, θρησκεία, και ακόµη ανεξάρτητα από άλλες υποκειµενικές 

ιδιαιτερότητές τους ως ιδιωτικών προσώπων. Στη βάση αυτή, η ευρεία 

αποσύνδεση της πολιτικής και του δηµόσιου χώρου από τα υποκειµενικά 

ενδιαφέροντα και τις προσωπικές πεποιθήσεις ενός εκάστου παρουσιάζεται ως 

ένας ασφαλής τρόπος για την αποφυγή αντιθέσεων και συγκρούσεων στις 
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πολυσύνθετες σηµερινές κοινωνίες. Με τον τρόπο αυτό, το πρόβληµα της 

παραγωγής και της κατανοµής του εθνικού προϊόντος αντικειµενικοποιείται: 

παύει να αποτελεί θέµα που έχει να κάνει µε το τι πιστεύει ή πώς θέλει να ζει 

κανείς στον ιδιωτικό του χώρο. Έτσι, η συµµετοχή στην ‘πίτα’ του εθνικού 

προϊόντος και στις διάφορες κοινωνικές θέσεις τείνει να εξαρτάται από την 

εργασία και το έργο του καθενός, στο πλαίσιο τυπικά οριοθετηµένων κανόνων 

που ισχύουν το ίδιο για όλους, χωρίς πολιτισµικές ή άλλες διακρίσεις.  

Αν εκλάβουµε τη φιλελεύθερη θεώρηση ως ακριβή απεικόνιση και συνταγή για 

την πραγµατικότητα και όχι ως έναν αφηρηµένο µοντέλο που µπορεί να 

χρησιµοποιηθεί µόνο ως εργαλείο, τότε ξεχνούµε τις ιστορικές-πολιτισµικές 

ιδιαιτερότητες κάθε χώρας και κάθε επιµέρους πολιτισµικής κοινότητας. Μια 

τέτοια προσέγγιση θα ήταν εσφαλµένη. Στην προσέγγιση της 

πολυπολιτισµικότητας δεν µπορούµε να οριοθετούµε τους στόχους µας µε 

εντελώς αφηρηµένο τρόπο και χωρίς να υπολογίζουµε την ιστορική 

πραγµατικότητα και τα µέσα που έχουµε στη διάθεσή µας. Για παράδειγµα, η 

προσέγγιση ζητηµάτων που αφορούν την µουσουλµανική µειονότητα στη Θράκη 

δεν µπορεί να γίνεται αόριστα, ανεξάρτητα από ιστορικές και συλλογικές µνήµες 

και –κυρίως- σαν να βρισκόταν η Ελλάδα, γεωγραφικά, στη ∆υτική και όχι την 

Νοτιοανατολική Ευρώπη. Κάθε νέα προσέγγιση της παραπάνω µειονότητας 

προϋποθέτει ότι λαµβάνονται υπόψη οι ελληνοτουρκικές σχέσεις και οι 

προσπάθειες από την γειτονική χώρα να χρησιµοποιήσει τη µειονότητα για δικούς 

της σκοπούς. 

β) Η εκδοχή του κοινοτισµού κατά τα τελευταία χρόνια διαµορφώθηκε ιδιαίτερα 

στην Αµερική, κάτω από την πίεση των προβληµάτων στο πλαίσιο της 

παγκοσµιοποίησης και της πολυπολιτισµικής σύνθεσης της αµερικανικής 

κοινωνίας – µιας κοινωνίας µεταναστών. Σε θεωρητικό επίπεδο, οι θέσεις του 

κοινοτισµού αναπτύχθηκαν ως απάντηση στις θεωρητικές και αφηρηµένες θέσεις 

του πολιτικού φιλελευθερισµού για την κοινωνική δικαιοσύνη (Ρωλς 2001).  Αν 

και δύσκολα θα διακρίναµε µια ενιαία θεωρία του κοινοτισµού, ωστόσο κοινή 

αφετηρία των κοινοτιστών είναι η προτεραιότητα, όχι τόσο στις αφηρηµένες 

αρχές δικαίου και τις διαδικασίες της ισονοµίας-ισοπολιτείας, όσο στην 

κοινοτική-µεροληπτική πολιτισµική-ηθική διατύπωση της ιδέας του ‘αγαθού’. Οι 

κοινοτιστές τείνουν να βλέπουν το ερώτηµα, τι είναι το ‘κοινό καλό’ ή το ‘κοινό 

συµφέρον’, στατικά και σαν να ήταν ένα ζήτηµα αποκάλυψης, το οποίο 
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οφείλουµε να αναπαράγουµε αδιαπραγµάτευτα. Από τις απαντήσεις που δίνουν 

στο ερώτηµα αυτό, φαίνεται ότι τείνουν να εξοµοιώνουν τις σχέσεις που 

υπάρχουν σε µια - αν όχι προσωποπαγή - τουλάχιστον  κλειστή πολιτισµική 

κοινότητα, µε µονοσήµαντα αξιακά κριτήρια αναφοράς, µε την  

κοινωνικοοικονοµική και πλουραλιστική θέσπιση της ανοιχτής κοινωνίας. Από τη 

σκοπιά αυτή, αχίλλειος πτέρνα του κοινοτισµού είναι, νοµίζω, ότι ταυτίζει και 

συγχέει τις προσωπικές-ιδιωτικές και εν πολλοίς µεροληπτικές αξιακές 

παραστάσεις µε τις δηµόσιες υποθέσεις, τείνοντας να καταλήγει στο 

απλουστευτικό αυτονόητο: «µια πίστη, ένα έθνος, µια συλλογική ταυτότητα, ένα 

κράτος, µια πολιτική». Στο πλαίσιο αυτό µπορεί να καλλιεργείται, για παράδειγµα, 

η ψευδαίσθηση ότι ο άνθρωπος έχει µόνο ένα κύριο ρόλο (π.χ. του χριστιανού 

ορθόδοξου, του µουσουλµάνου κ.λπ.), σύµφωνα µε τον οποίο µπορεί να 

κατευθύνει και να πραγµατοποιεί τις ποικίλες και συχνά αντιφατικές µεταξύ τους 

δραστηριότητες σε όλους τους τοµείς της ζωής του. Στη σηµερινή 

πραγµατικότητα τα πράγµατα είναι διαφορετικά: Οι άνθρωποι ανήκουν 

συγχρόνως σε διαφορετικές και, συχνά, ανταγωνιστικές µεταξύ τους, 

οικονοµικές-ταξικές, επαγγελµατικές, κοινωνικές, θρησκευτικές και άλλες οµάδες 

αναφοράς, µε ανόµοιος ρόλους και ανόµοια ή αλληλοσυγκρουόµενα συµφέροντα 

και ενδιαφέροντα. 

Η κοινοτική ταύτιση µεταξύ του δηµόσιου και του ιδιωτικού θα δηµιουργούσε 

αναπόφευκτα διασπαστικές και συγκρουσιακές τάσεις µεταξύ των διαφορετικών 

πολιτισµικών οµάδων. Αν για παράδειγµα επιβάλλονταν στην κοινωνία οι 

κοινοτιστικές απόψεις της επικρατούσας θρησκείας της συντριπτικής 

πλειοψηφίας, τότε οι πολίτες που ανήκουν σε θρησκευτικές µειονότητες θα 

ωθούνταν εκ των πραγµάτων σε µια από τις παρακάτω επιλογές: Είτε 

προσαρµόζονται παθητικά στα κυρίαρχα δεδοµένα της ηγεµονικής πλειοψηφίας, 

είτε έρχονται σε σύγκρουση, σε µιαν ορισµένη συγκυρία, µε τις κυρίαρχες νόρµες 

της πλειοψηφίας. Και στις δυο εναλλακτικές περιπτώσεις δηµιουργούνται 

αντιθέσεις που µεγεθύνονται και οξύνονται από τη βασική αυτή αρχή του 

κοινοτισµού, να επεκτείνονται στη δηµόσια σφαίρα και την πολιτική οι 

µεροληπτικές αξιακές αναφορές και επιλογές (που ανήκουν µάλλον στην ιδιωτική 

σφαίρα). Συγκεκριµένα, στην πρώτη περίπτωση υποχρεώνονται οι θρησκευτικές 

µειονότητες να προσαρµοστούν, έστω προσωρινά,  στις κυρίαρχες νόρµες της 

επικρατούσας θρησκείας στο δηµόσιο χώρο, µε αποτέλεσµα να συσσωρεύονται 
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κοινωνικοοικονοµικές διακρίσεις εις βάρος τους, οι οποίες µπορεί να 

µετεξελιχθούν σε αλυτρωτισµούς και συγκρούσεις. Στη δεύτερη περίπτωση, οι 

συγκρούσεις που ακολουθούν απειλούν σε συρρίκνωση και µετάλλαξη του 

ενιαίου δηµόσιου φορέα σε ένα κατακερµατισµένο κράτος των περιχαρακωµένων 

κοινοτήτων ή των κλειστών οµάδων.  

 Κατ’ αρχάς, µπορούµε να συναινέσουµε στο ότι τα δικαιώµατα και 

καθήκοντα ισχύουν για όλους τους πολίτες, ανεξάρτητα από φύλο, θρήσκευµα, 

ιδεολογία και άλλες ιδιωτικές ιδιαιτερότητες, εφόσον  εντάσσονται οι τελευταίες 

στο πλαίσιο της έννοµης τάξης πραγµάτων. Ωστόσο είναι καταφανές το εξής: Η 

ιδέα του αγαθού και ο ορισµός της δικαιοσύνης, όσο κι αν δεν πρέπει να 

αντανακλούν µονοδιάστατα-δογµατικά µόνο µιαν αξιακή πλευρά, ωστόσο δεν 

είναι ανεξάρτητες µεταβλητές, µεταξύ τους. Η δικαιοσύνη δεν αποτελεί υβριδική 

σύνθεση που καλλιεργείται µέσα σε θεωρητικό και αποστειρωµένο εργαστήριο, 

ανεξάρτητα από τις συγκεκριµένες ιδέες του αγαθού σε µια συγκεκριµένη 

κοινωνία. Ο δικαιϊκός προσανατολισµός έχει πάντοτε και έναν ιστορικό-

εµπειρικό χαρακτήρα που βασίζεται στο κοινό περί δικαίου αίσθηµα. Το 

τελευταίο είναι αρκετά ενσωµατωµένο στους ισχύοντες θεσµούς, όπως π.χ. στους 

κανόνες και τις νόρµες του οικονοµικού και κοινωνικού παιγνιδιού, στην 

εκπαίδευση και την παιδεία, το πολιτικό σύστηµα, στις ισχύουσες θρησκευτικές 

αντιλήψεις, στα ήθη και τα έθιµα, στις καθηµερινές πρακτικές. Όµως η έµµεση 

αυτή αλληλεπίδραση ανάµεσα στον κοινωνιακό πολιτισµό και τους πολιτικούς ή 

τους  δικαιϊκούς θεσµούς δεν σηµαίνει σε καµιά περίπτωση ότι η δικαιοσύνη 

οφείλει να παίρνει άµεσα υπόψη της τις µονοσήµαντες νόρµες και τις επιθυµίες 

µιας αξιακής πλευράς, όπως π.χ. της επικρατούσας θρησκείας. Στο πλαίσιο του 

σύγχρονου κράτους δικαίου, οι πολιτικοί-κοινωνικοοικονοµικοί και δικαιϊκοί 

θεσµοί οφείλουν να υπερβαίνουν τους θρησκευτικούς και κοινοτιστικούς 

παρτικουλαρισµούς (ιδιαιτερότητες) (Sandel 2003: 69-78). Η υπέρβαση ή η 

αµεροληψία αυτή χαρακτηρίζεται από τον Κymlicka ως καλοπροαίρετη αµέλεια. 

Οι βασικές γραµµές του πολιτικού φιλελευθερισµού, όπως και του κοινοτισµού 

εκλαµβάνονται στην εργασία αυτή ως αφηρηµένα ιδεοτυπικά σχήµατα, τα οποία 

µπορούν να χρησιµεύουν ως βασικά σενάρια ή µέθοδοι σκέψης για να 

αξιολογήσουµε την πραγµατικότητα και να προβληµατιστούµε περί του 

πρακτέου. Ωστόσο, τα εργαστηριακά αυτά εργαλεία έρευνας δεν απεικονίζουν 

όλες τις δυνητικές πτυχές και τις διαστάσεις της πολύπλευρης πραγµατικότητας, 
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ούτε και µπορούν να υπαγορεύουν µε ακρίβεια τι οφείλουµε να πράττουµε στις 

διάφορες συγκεκριµένες περιπτώσεις, αφού για τον σκοπό αυτό είναι πολύ 

θεωρητικά και αφηρηµένα. Σ’ αυτό το πλαίσιο η συµβολή της επιστήµης είναι 

περισσότερο τεχνική, όσο κι αν είναι πολύτιµη.  (Για συγκεκριµένες περιπτώσεις 

στην ελληνική πραγµατικότητα βλέπε εκτός άλλων: Τσακυράκης 2005. 

Σωτηρέλης 1998. Ο ίδιος 2000. Κτιστάκις 2004. Προσφυγή Κοκκινάκη 1993) 
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